SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 59/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTNGEEEEEEEEEEEEEEE.
I B s(0pencho  advokatom  JUDr. Milanom  Fulcom,

Zivnostenska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
8C/74/1997 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 232/2017
z 1. augusta 2017 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co/136/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 8C/74/1997 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 232/2017 z 1. augusta 2017 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co0/136/2020 boli porusen é zakladné prava
staZovatel’a na sidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 16C0/136/2020 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalllpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2023 domahal
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1,
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*). Tiez navrhoval
prikazat’ krajskému stidu vo veci konat’, priznat’ financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vlastného Setrenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel sa
zalobou doru¢enou okresnému sudu 24. aprila 1997 domahal proti Zalovanému ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy. V ¢ase vyhlasenia nalezu ustavného stdu ¢. k. III. US 232/2017
z 1. augusta 2017 (d’alej len ,,nélez*), v ktorom ustavny sud uz raz deklaroval porusenie obdobnych
prav stazovatel’a postupom okresného sudu, sa vec st'azovatel'a nachadzala na krajskom stde, ktory
rozhodoval o staZzovatel'ovom odvolani. Po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu krajsky sud zrusil
rozsudok okresné¢ho stidu z 27. marca 2015 a vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny
sud rozsudkom z 1. februara 2019 zaviazal Zzalovaného =zaplatit' stazovatel'ovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16 594,95 eur. Rozsudok okresného sudu bol stazovatel'ovi doruceny
5. augusta 2019. Okresny sud 25. septembra 2020 predlozil spisovy material krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani zalovaného. Do podania ustavnej st'aznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté.

3. Podl'a staZovatel'a namietany postup okresného sudu a krajského sidu zapricinil, Ze konanie
na okresnom sude v suCasnej dobe predstavuje dobu 25 rokov. Tvrdi, ze namietany postup
okresného sudu je nereSpektovanim prikazu ustavného sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov. Dalej namieta, 7e krajsky sid od predloZenia spisového materialu vo veci nevykonal
Ziadny procesny ukon.

II.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 59/2023 zo 7. februara 2023 prijal ustavna staznost
stazovatela v Casti namietaného porusenia uvedenych prav postupom okresného sudu
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu a postupom krajského sidu. Vo zvysnej Casti (za obdobie
pred pravoplatnost'ou nalezu) ustavnu staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ustavny sud dorucil ustavna
staznost’ okresnému sudu a krajskému sudu na vyjadrenie.

5. Podpredsednicka okresného sudu v spojeni so zdkonnym sudcom vo vyjadreni k tstavnej
staznosti uviedli detailni chronoldgiu procesnych ukonov, ktori ustavny sid podrobnejsie
rozoberie v nasledujucej Casti ndlezu.

6. Predseda krajského stdu v spojeni so sudcom spravodajcom vo vyjadreni k ustavnej staznosti
uviedol, ze spis v predmetnej veci bol krajskému sudu predlozeny 25. septembra 2020. V obdobi
od 1. oktobra 2020 do 14. maja 2021 a v obdobi od 25. novembra 2021 do 22. februdra 2022 bol



na uzemi Slovenskej republiky vyhldseny nudzovy stav v suvislosti s ochorenim COVID-19.
V ramci opdtovného rozhodovania vo veci sa s touto museli oboznamit’ novi ¢lenovia senatu.
Predseda senatu vo veci nariadil pojednavanie na 28. februar 2023 o 10.00 h, no z dévodu poplasne;j
spravy nebolo mozné v uvedeny cas pojednavanie otvorit. Senat krajského sudu vec vyvolal
v rovnaky defi 0 10.30 h, ale z dovodu nepritomnosti stazovatel’a bol termin pojednavania odroc¢eny
na 28. marec 2023 o 10.00 h. Krajsky std tiez poukazal na vybavovanie prednostnej agendy.

I1I.

7. Ustavny sad vo vztahu k &l. 48 ods. 2 tstavy uz judikoval, Ze formulciou uvedenou v &l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto
uplatnenych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstréneniu tohto stavu
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gcastnika [IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00)].

9. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa staZzovatel’ Zalobou doméha ochrany svojej osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy.
Z pohladu tstavného sudu nejde o konanie, ktoré by sa svojou zlozitost'ou z hmotnopravneho alebo
procesnopravneho hladiska vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym sudom
a krajskym stidom, pri¢om je potrebné uviest’, Ze vec je sudmi prejednavana v dosledku opravnych
konani uz opakovane.

10. V ramci postdenia spravania staZovatel'a mozno v jeho neprospech pripisat, Ze sa nepokusil
prostrednictvom st’aznosti pre necinnost’ podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov adresovani predsedom
okresného sudu a krajského sudu eliminovat, resp. minimalizovat’ vznik zbyto¢nych prietahov
v namietanych konaniach. Rovnako v neprospech mozno uviest’ aj jeho postup v ramci odvolacieho
konania, na ktory bude prihliadnuté v rdmci rozhodovania o vySke finan¢ného zadostucinenia

v

11. Ustavny sud napokon pristapil k posadeniu postupu okresného sudu po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu (24. augusta 2017, pozn.) a postupu krajského stdu. Po tom, ako krajsky sud
uznesenim €. k. 10C0/332/2016 z 21. juna 2018 zrusil rozsudok okresného sudu z 27. marca 2015,
bol spis okresnému sudu vrateny 19. jula 2018. Okresny sud rozhodol opétovne vo veci rozsudkom
z 1. februara 2019. Stranam konania bol rovnopis rozsudku expedovany 31. jula 2019. Pravny
zastupca zalovaného dorucil odvolanie okresnému sudu 19. augusta 2019. Dna 12. septembra 2019
bol zalovany vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku za podané odvolanie. Od 23. septembra 2019



bol zadkonny sudca docasne praceneschopny a vec bola 13. novembra 2019 pridelend inému
sudcovi. V obdobi od 12. septembra 2019 do 25. juna 2020 sa vramci odvolaciecho konania
vykonavali tkony pisomnej povahy. Spis bol krajskému sudu predlozeny 25. septembra 2020.
Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 28. februar 2023, avSak z dovodu nahlasenia poplasnej
spravy a nepritomnosti stazovatela bol termin pojedndvania odroceny na 28. marec 2023.

12. V sulade s ustilenou judikaturou ustavného sudu (III. US 243/2017, III. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou stdneho konania, ktora
predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stdva iluzornym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taka
intenzitu, Ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stide, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto
postupom stdu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu zdkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 268/2012).

13. V namietanom konani okresného sidu moZzno indikovat vznik zbytocnych prietahov
spocivajucich aj v jeho nesustredenej ¢innosti v dosledku zrusenia jeho rozsudku a vratenia veci
na d’alSie konanie. Okresny sud na svoju obranu neuviedol ziadnu taku skuto¢nost’, ktorou by sa
zruSenie jeho skorSieho meritoérneho rozhodnutia dalo posudit’ inak ako v dosledku nesustredenia.
Po opitovnom rozhodnuti okresného sudu z 1. februara 2019 okresny sud vykondval procesné
ukony spocivajiice vo vyhotovovani rozsudku a jeho expedicii stranam konania. Rovnopis rozsudku
bol stranam konania expedovany az 31. jula 2019. Po podani odvolania zo strany Zalovaného doslo
podla nézoru tstavného sudu k pomerne zdihavému konaniu prevazne administrativnej povahy
(od 12. septembra 2019 do 25. juna 2020). V tejto casti vSak mozno v prospech okresného sudu
uviest, ze nezanedbatelny podiel vtomto obdobi zohral aj stazovatel. Okresny sud zaslal
pravnemu zastupcovi stazovatel'a 12. septembra 2019 vyzvu na vyjadrenie k podanému odvolaniu
v lehote 10 dni, pricom vyjadrenie k odvolaniu bolo okresnému siidu dorucené az 5. marca 2020.
Spis bol krajskému stdu predlozeny 25. septembra 2020, t. j. po viac ako roku a siedmich
mesiacoch od rozhodnutia vo veci samej.

14. Konanie na krajskom sude od predloZenia veci okresnym sudom (25. septembra 2020) trva viac
ako dva roky. Krajsky sud dizku konania ospravedliioval vybavovanim prednostnej agendy
a nepriaznivou pandemickou situaciou. Ustavny sud uz vyslovil, Ze systémové nedostatky pri
sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemézu byt
dévodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative,
predsedom sudov & k rezortnému ministerstvu (III. US 103/2021). Ustavny sud nezohladnil
argumentaciu krajského stidu spocivajucu v tvrdeni, Ze nepriaznivd pandemickd situdcia prispela
k dizke konania. Vzhl'adom na uZ deklarované porusenie uvedenych prav stazovatela v skorSom
naleze ustavného sudu pandemicka situacia na uzemi Slovenskej republiky neospravedliiuje zéver
o zdihavom odvolacom konani na krajskom sude.



15. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Celkova dizka
namietaného konania na okresnom stde v spojeni s krajskym sudom v trvani viac ako 25 rokov
predstavuje extrémnu diZku rozhodovania. Ustavny stid z uvedenych dévodov vyslovil porusenie aj
zékladného prava st'azovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.

Iv.

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude: , Ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prdava a slobody stazovatela svojou
necinnostou, vo veci konal. *

17. Ustavny sud s prihliadnutim na vyjadrenie predsedu krajského sudu, v ktorom uviedol, Ze
vo veci stazovatela je nariadeny termin pojednavania na 28. marec 2023, poznamendva, Ze
po pojednavani, prip. rozhodnuti vo veci bude potrebné zo strany krajského sudu este vykonat
d’al§ie procesné¢ ukony (napr. vyhotovenie rozhodnutia, vratenie spisu okresnému stdu).
Z uvedeného doévodu preto prikazal krajskému sudu vo veci konat. Ustavny sud neprikazal
okresnému sidu vo veci konat’ s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze uz tak ucinil vo svojom
predoslom naleze.

18. Stazovatel’ ziadal finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur (2 000 eur od okresného stdu a 3 000 eur
od krajského sudu). Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zdkladnych prav stazovatela bola necinnost’ krajského stidu a neefektivna a sCasti aj
nesustredena ¢innost’ okresného stdu. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania na okresnom
stude a krajskom sude, spravanie staZzovatela, vyznam konania pre staZovatel'a, postup okresného
sudu a krajského sudu, ako aj skutocnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo
v stazovatel'ovej veci pravoplatne rozhodnuté, bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ztoho 1 000 eur od okresného sudu a2 000 eur
od krajského sudu. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

19. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 kony pravnej sluzby vykonané
vroku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staZznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 442,38 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



